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RESUMO

Este artigo examina criticamente a prdtica, ainda persistentemente encontrada em
rotinas administrativas e judiciais, de condicionar o reconhecimento de situacdes de
ameaca ou violacdo de direitos de criancas e adolescentes a prévia formalidade da
“aplicacdo de medidas” protetivas. Sustenta-se que tal exigéncia constitui um
profundo equivoco hermenéutico, por contrariar frontalmente a doutrina da protecdo
integral, insculpida como clausula pétrea no artigo 227 da Constituicdo Federal de
1988, bem como o desenho normativo do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n2
8.069/1990), especialmente em seus artigos 98 e 100. Ademais, essa pratica
anacrdnica desconsidera os sofisticados protocolos do sistema de garantia de direitos
instituido pela Lei n? 13.431/2017 e regulamentado pelo Decreto n? 9.603/2018,
resultando na potencializacdo de processos de revitimizacdo e na imposicdo de atrasos
indevidos e prejudiciais ao atendimento. Os objetivos centrais do presente estudo s3o:
(i) demonstrar, de forma categdrica, que o reconhecimento da situa¢do de risco é um
ato-fato juridico que precede e independe da ulterior ado¢cdao de quaisquer medidas,
sendo esta uma consequéncia e ndo um pressuposto daquele; (ii) integrar ao debate as
mais recentes e relevantes atualizacdes legislativas que impactam a matéria,
notadamente a Lei n? 14.321/2022 (que tipifica o crime de violéncia institucional), a Lei
n2 14.344/2022 (conhecida como Lei Henry Borel) e a Lei n? 14.811/2024 (que trata
das violéncias em ambientes educacionais); e (iii) propor um conjunto de diretrizes
operacionais para aprimorar as decisdes administrativas e judiciais, de modo a
privilegiar a intervencdo minima, a participacdo informada da crianca e do
adolescente, e uma robusta integracao intersetorial. Quanto a metodologia adotada,
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optou-se por um ensaio juridico de base dogmatico-normativa, realizando uma leitura
sistemadtica e teleoldgica dos dispositivos legais e regulamentares pertinentes. Este
percurso analitico é enriquecido por um didlogo com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica acerca da excepcionalidade e provisoriedade do
acolhimento institucional, e culmina na sistematizacdo de boas praticas
procedimentais, tais como a rota Unica de atendimento, a escuta qualificada, a
elaboracdo de planos individuais e familiares de atendimento, o monitoramento
continuo e a revisdo periddica das interveng¢des. Conclui-se, de maneira inequivoca,
qgue a tutela efetiva dos direitos infantojuvenis exige uma triagem qualificada e
imediata, a deflagracdo de protecdo célere sempre que indicada, o planejamento
intersetorial pactuado entre os atores da rede de protecdo e a judicializacdo
proporcional, utilizada apenas como ferramenta indispensavel e subsididria. Nesse
cenario, o acolhimento institucional deve ser mantido como extrema ratio, cercado de
balizas temporais estritas, metas claras e reavaliacdes periddicas e criteriosas. Superar
a falacia da “aplicacdo de medidas” implica, em ultima andlise, substituir o formalismo
cartorial por uma intervencao qualificada, tempestiva e humanizada, alicercada em
protocolos claros, avaliagdao constante de efetividade e na responsabilizacao por atos
de violéncia institucional em casos de revitimizacdo. Com o advento da Lei n2
14.321/2022, a prevengdo da revitimizagdo deixou de ser uma mera diretriz
programatica para se consolidar como um dever juridico inafastavel, exigindo a
abstencdo de reiteragdes procedimentais e a justificacdo técnica e pormenorizada de
cada medida a luz dos critérios de necessidade, adequa¢dao e proporcionalidade em
sentido estrito.

Palavras-chave: Protecdo Integral; Medidas de Protecdo; Violéncia Institucional;
Intervencgao.
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Some Considerations on the “Application of Protective
Measures”: Overcoming the Conditionality Fallacy for the
Effective Protection of Children and Adolescents.

ABSTRACT

This article critically examines the practice—still persistently found in administrative and
judicial routines—of conditioning the acknowledgment of threats or violations of the rights
of children and adolescents on the prior formality of the “application of protective
measures.” It is argued that such a requirement constitutes a profound hermeneutic error,
as it directly contravenes the doctrine of comprehensive protection, enshrined as a
fundamental clause in Article 227 of the Federal Constitution of 1988, as well as the
normative design of the Child and Adolescent Statute (ECA - Law No. 8,069/1990), especially
in its Articles 98 and 100. Furthermore, this anachronistic practice disregards the
sophisticated protocols of the system of guarantees of rights established by Law No.
13,431/2017 and regulated by Decree No. 9,603/2018, resulting in the potentiation of
revictimization processes and the imposition of undue and harmful delays in care. The
central objectives of this study are: (i) to demonstrate, categorically, that the identification
of a risk situation is a legal fact-act that precedes and is independent of the subsequent
adoption of any measures, the latter being a consequence and not a prerequisite of the
former; (ii) to integrate into the debate the most recent and relevant legislative updates that
impact the matter, notably Law No. 14,321/2022 (which criminalizes institutional violence),
Law No. 14,344/2022 (known as the Henry Borel Act), and Law No. 14,811/2024 (which
addresses violence in educational settings); and (iii) to propose a set of operational
guidelines to enhance administrative and judicial decisions, in order to prioritize minimal
intervention, the informed participation of the child and adolescent, and robust intersectoral
integration. As for the methodology adopted, a normative-dogmatic legal essay was chosen,
conducting a systematic and teleological reading of the relevant legal and regulatory
provisions. This analytical path is enriched by a dialogue with the consolidated case law of
the Superior Court of Justice regarding the exceptionality and provisional nature of
institutional care, and culminates in the systematization of procedural good practices, such
as the single-route care pathway, qualified interviews, the elaboration of individual and
family care plans, continuous monitoring, and periodic review of interventions. It is
concluded, unequivocally, that the effective protection of child and adolescent rights
requires a qualified and immediate triage, the prompt initiation of protection whenever
indicated, negotiated intersectoral planning among the actors of the protection network,
and proportionate resort to the courts, used only as an indispensable and subsidiary tool. In
this scenario, institutional care must be maintained as an extrema ratio, surrounded by strict
timeframes, clear goals, and periodic and meticulous reassessments. Overcoming the fallacy
of the “application of measures” implies, ultimately, replacing notarial formalism with a
qualified, timely, and humanized intervention, based on clear protocols, constant evaluation
of effectiveness, and accountability for acts of institutional violence in cases of
revictimization. With the enactment of Law No. 14,321/2022, preventing revictimization
ceased to be a mere programmatic guideline to become an unavoidable legal duty, requiring
the abstention from procedural repetitions and the technical and detailed justification of

Interference Journal
Volume 11, Issue 2 (2025), Page 1361-1382.



Algumas ponderagées sobre a “aplicacdio de medidas” de protegdo: superando a falacia
da condicionalidade para uma tutela efetiva da crianga e do adolescente
Digiacomo et. al.

each measure in light of the criteria of necessity, adequacy, and proportionality in the strict
sense.
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A protecao integral da crianga e do adolescente, consolidada como um
principio fundamental e um dever compartilhado entre familia, sociedade e Estado no
artigo 227 da Constituicdo da Republica de 1988 e meticulosamente desenvolvida pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n? 8.069/1990), opera a partir da premissa
de direitos preexistentes e deveres estatais de natureza imediata e incondicionada. A
efetivacdo desses direitos ndo estd, sob nenhuma hipdtese, subordinada a prévia e

Ill

formal “aplicacdo de medidas” protetivas.

A persistente exigéncia burocrdtica, observada em diversos ambitos da
administracdo publica e do sistema de justica, de que “antes é preciso aplicar
medidas” para que sé entdo se possa reconhecer formalmente a existéncia de uma
ameaca ou violagao de direitos, constitui um grave desvio hermenéutico com custos

concretos e, por vezes, irreparaveis para seus destinatdrios.

Tal pratica resulta em atrasos inaceitaveis no atendimento, na fragmentacao de
fluxos de servico, na exposicao de criancas e adolescentes a multiplas e desnecessarias
escutas sobre eventos traumaticos e, ndo raro, em um ciclo de revitimizacdo que a
prépria lei busca coibir. Quando se aborda o “atendimento” a criancgas e adolescentes
gue se encontram em situacdo de vulnerabilidade, com seus direitos ameacados ou
violados, a imagem que frequentemente emerge é a da intervencdao do Conselho
Tutelar. E, ao se questionar a razdo pela qual este 6rgao é convocado a intervir, a
resposta quase unissona aponta para a sua atribuicdo de “aplicar as medidas de
protecdo cabiveis”. Embora essa concepcdo de atendimento pareca naturalizada e
esteja profundamente enraizada em rotinas administrativas e na cultura institucional,
uma analise mais aprofundada e critica se faz imperativa para desvelar os equivocos e

as distor¢bes que dela decorrem.

Uma questdo preliminar, que merece ser revisitada, diz respeito a suposta
“imprescindibilidade” da intervencdo do Conselho Tutelar em toda e qualquer situacao
de ameaca ou violacdo de direitos infantojuvenis. Contrariamente ao que o senso
comum e praticas arraigadas sugerem, essa interven¢do nao deve ser a regra, mas sim
uma excecdo qualificada. Por forca do principio da intervengdo minima,

expressamente consagrado no artigo 100, paragrafo unico, inciso VII, do ECA, a
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atuacdo do Conselho Tutelar deve se dar em hipdteses restritas, quando sua

necessidade for concretamente demonstrada?.

O acionamento do érgdo deve ser justificado, com a indicagdo precisa do que
se pretende que ele faca e por qual motivo outras instancias da rede de protecdo nao

puderam ou ndo podem solucionar a demanda3.

Em um cendrio ideal, onde o Sistema de Garantia dos Direitos da Crianca e do
Adolescente (SGD) funciona de maneira adequada e a rede de protecao estd
devidamente estruturada, articulada e organizada, cada um de seus componentes
assume as responsabilidades que lhes sdo inerentes e o protagonismo das ag¢bes

protetivas®.

Neste contexto, o espago para a intervencdao do Conselho Tutelar se torna
residual, cabendo-lhe, primordialmente, a funcdo de fiscalizar o atendimento prestado
pela rede, zelando por sua qualidade e eficiéncia, conforme preconizam os artigos 95 e
90, §39, inciso I, do ECA.

Nessa perspectiva, o acionamento indiscriminado e automatizado do Conselho
Tutelar, longe de ser um procedimento salutar, € um sintoma claro de que o Sistema
de Garantia e a rede de protec¢do estao falhando em seus deveres primarios para com
as criangas, os adolescentes e suas familias, os quais, por forca de lei, tém o direito de
serem protegidos pelo Estado, em seu sentido mais amplo, independentemente do
acionamento de qualquer 6rgao especifico ou da aplicacdo formal de qualquer

“medida”.

Diante desse quadro, torna-se essencial responder a questionamentos
fundamentais que, muitas vezes, sdo negligenciados na pratica cotidiana: afinal, o que
é uma “medida de protecdo”? Quando e em que circunstancias ela deve ser aplicada?
Que parametros devem nortear sua escolha e aplicagdo? E, uma vez aplicada, quais

sdo 0s passos subsequentes e a quem compete sua efetiva execugdo?

Responder a essas e outras indagac¢des é crucial para que possamos corrigir as

2 Salvo para fins de fiscalizacio e acompanhamento do atendimento prestado pelos demais 6rg3os e
agentes corresponsaveis.

3 Tomando por base, obviamente, as acdes que se enquadram em sua esfera de atribuicdes.

4 Assim como das acdes preventivas, que precisam ser implementadas, sobretudo, junto as
comunidades e familias em condi¢do de maior vulnerabilidade, nos moldes do previsto no art. 14, da Lei
n? 13.257/2016.
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inumeras distor¢des que envolvem o tema e que, em Ultima instancia, comprometem

a eficacia do sistema protetivo.

Dessa forma, o presente artigo objetiva, primordialmente, (i) demonstrar
inequivocamente por que a exigéncia da prévia aplicacdo de medidas é incompativel
com a légica do ECA, com a sistematica da Lei n? 13.431/2017 e com seu Decreto
regulamentador (n2 9.603/2018); (ii) incorporar ao debate trés marcos normativos
recentes de extrema relevancia: a Lei n2 14.321/2022, que tipifica a violéncia
institucional, a Lei n? 14.344/2022 (Lei Henry Borel), que estabelece mecanismos de
protecdo contra a violéncia doméstica e familiar, e a Lei n? 14.811/2024, que impd&e
medidas de protecdo contra a violéncia em estabelecimentos educacionais; e (iii)
traduzir os principios da intervencao precoce e da intervengdo minima (ECA, art. 100,
par. unico, VI e VII) e da prevencdo a revitimizagdo (Lei n2 13.431/2017 e Decreto n®
9.603/2018) em diretrizes operacionais claras e aplicaveis para a administracdo publica

e para o Sistema de Justica, visando uma atuac¢do mais célere, humana e efetiva.

O presente trabalho configura-se como um ensaio juridico de natureza
qualitativa, desenvolvido a partir de uma abordagem dogmatico-analitica e uma
hermenéutica orientada a solugdo do problema identificado. A investigacdao toma por
referéncia exclusiva o bloco normativo vigente aplicavel a protecao integral de criancgas
e adolescentes no ordenamento juridico brasileiro. O recorte do corpus normativo
abrange a Constituicdo Federal de 1988, notadamente seu artigo 227, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n2 8.069/1990), a Lei n2 13.431/2017 e seu respectivo
Decreto regulamentador, n? 9.603/2018, bem como as inovacdes legislativas trazidas
pelas Leis n? 14.321/2022, n? 14.344/2022 e n? 14.811/2024. Todos esses diplomas
sdo articulados entre si para uma reconstrucdo sistematica e coerente do regime

juridico da protecdo infantojuvenil.

A investigacdo seguiu um percurso metodolégico estruturado em etapas
encadeadas e logicamente interdependentes. Inicialmente, procedeu-se a formulacao
do problema de pesquisa, centrado na critica a pratica de condicionar o

reconhecimento da violacdo de direitos a prévia aplicacdo de medidas. Em seguida,
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delimitou-se o corpus normativo primdrio e foram identificados os principios
operativos fundamentais que regem a matéria, tais como o melhor interesse da
crianga, a protecdo integral, a intervencdo minima, a participacdo e a prevencdo da
revitimizacdo. A partir dai, foram construidos os eixos analiticos e as perguntas
operacionais que guiaram o desenvolvimento do estudo. Em um terceiro momento,
realizou-se o exame de precedentes qualificados do Superior Tribunal de Justica, com o
intuito de extrair a ratio decidendi sobre temas correlatos, como a excepcionalidade do
acolhimento institucional. Estes elementos foram, entdo, confrontados com a doutrina
especializada e com orientacdes técnicas oficiais de 6rgdos como o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CONANDA). Por fim, o processo culminou em uma sintese interpretativa, com a
proposicdo de diretrizes aplicdveis a atuacdo administrativa e jurisdicional.

Como estratégia analitica central, empregou-se uma hermenéutica sistematica
e teleoldgica, buscando o sentido e o alcance das normas nao de forma isolada, mas
em seu contexto e em funcdo dos fins sociais a que se destinam. Esta abordagem foi
complementada pela aplicacdo do teste de proporcionalidade — em sua triplice
dimensao de adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito — como
ferramenta para avaliar a legitimidade das intervencdes estatais. Adicionalmente,
foram utilizados controles de coeréncia vertical, para assegurar a compatibilidade das
interpretagdes com a Constituicdo Federal e com as leis de regéncia, e de coeréncia
horizontal, para garantir a harmonia entre os diversos dispositivos legais e as politicas
publicas setoriais (saude, educacao, assisténcia social). Quando pertinente, recorreu-se
a técnica do distinguishing para acomodar hipdteses faticas distintas e evitar
generalizacGes indevidas que poderiam comprometer a precisdo da andlise. O
tratamento das fontes observou rigorosos critérios de pertinéncia juridica e atualidade
normativa, privilegiando materiais primarios e secunddrios de reconhecida autoridade,
com rechecagem sistematica dos dispositivos citados e de suas datas de vigéncia. O
produto metodoldgico que emerge deste percurso é uma matriz argumentativa
replicavel, que parte da identificacdo de uma das hipdteses do artigo 98 do ECA,
prossegue com a selecdo proporcional de respostas estatais e valida a intervencao
escolhida a luz dos principios reitores do artigo 100 do mesmo diploma e das balizas

protetivas da Lei n2 13.431/2017. A redacdo cientifica do artigo espelha esse caminho,
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delimitando o problema e sua justificativa, explicitando o método, desenvolvendo a
analise normativa e jurisprudencial por eixos tematicos, extraindo implicagdes praticas
para os fluxos administrativos e judiciais e, ao final, enunciando conclusdes e diretrizes

operacionais coerentes e fundamentadas no ordenamento em vigor.

Embora a expressdo “medida de prote¢do” seja de uso corriqueiro no ambito
do Sistema de Garantia de Direitos, a exata compreensao sobre o que ela consiste,
qual sua natureza juridica, suas implicacdes e seu alcance ndo é tdo simples, dando
margem a divergéncias conceituais que, na prdtica, tém causado toda sorte de
problemas, em prejuizo direto as criancas e adolescentes que deveriam ser por elas

beneficiados.

A génese de grande parte das distor¢Ges reside na falsa nog¢do de que a
“aplicacdo de medidas” seria uma “condicdo de procedibilidade” para a intervencgao
protetiva estatal, o que, como ja adiantado, ndo corresponde a verdade juridica.

Nos termos da Constituicdo e do Estatuto da Crianca e do Adolescente®, cabe
ao Estado, em todas as suas esferas e Poderes, organizar seus mais diversos 6rgaos,
programas e servicos de modo a estar permanentemente preparado para atender, no
sentido mais amplo da palavra, criancas, adolescentes e suas familias’ que estejam
com seus direitos ameacgados ou violados.

O dever de agir do Estado® emana diretamente da situacdo de necessidade do
individuo, e ndo da aplicagdo prévia de uma “medida” qualquer.

A “rede de protec¢do”, que a partir do advento da Lei n? 13.431/2017 todos os

5> E estamos aqui nos referindo unicamente aquelas previstas no art. 101, do ECA, embora as
ponderagGes também sirvam para as demais “medidas” previstas no ECA e em outras Leis.

6 Art. 259, par. Unico, do ECA.

7 Importante jamais perder de vista que por forca do contido no art. 226, caput e §82, da Constituicdo
Federal, a “familia” tem direito a “protecdo especial” por parte do Estado (lato sensu) “na pessoa de
cada um dos que a integram”, e tanto o ECA quanto outras Leis posteriores (merecendo destaque a
LOAS e a Lei n® 13.257/2016) prevéem uma série de mecanismos de protecdo destinados
especificamente aos pais/responsavel e outros membros da familia da crianga/adolescente.

8 Preconizado pelo art. 227, caput, da Constituicdo Federal e pelo art. 42, caput, do ECA.
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municipios tém o dever de instituir, organizar e manter?, deve assumir o protagonismo
das agdes, tomando por conta propria as iniciativas destinadas a prevenir e intervir
prontamente nos mais variados casos de ameaca ou violacdo de direitos, a partir de
uma politica publica intersetorial que contemple a clara definicdo de papéis,

responsabilidades, fluxos e protocolos de atendimento.

Nesse contexto, a “aplicacdo de medidas” somente terd lugar quando, por
qualquer razdo, um determinado caso “escapar” dessa sistematica de atendimento
previamente definida, demandar uma atencgao especial que a rede nao consiga prover
autonomamente, ou quando a propria lei assim o exigir expressamente, o que, a
principio, constitui-se numa exce¢do que, como tal, precisa ser devidamente
justificada®®.

Mas, entdo, em que consiste, afinal, uma “medida de protecao”?

A medida de protecdo nada mais é do que a indicagdo, por parte de uma
autoridade publica competente — seja a autoridade judicidria, seja o Conselho
Tutelar!?, nos limites de suas atribuicdes —, de que é necessario prestar a uma crianca,
adolescente ou familia que se encontre com seus direitos ameagados ou violados um
determinado tipo de atendimento ou servico que, no entender dessa autoridade, é

devido e ndo esta sendo ofertado espontaneamente pelos érgaos responsaveis.

Trata-se de um verdadeiro ato decisério que, como tal, deve ser devidamente
justificado e fundamentado pela autoridade respectiva, tendo como destinatario o
orgdo, o agente ou o programa que, na forma da lei e da politica de atendimento
instituida no municipio, detém a competéncia e a atribuicdao para intervir no caso e

executar as agles a ela correspondentes.

A fundamentacdo da medida aplicada é essencial para que se possa verificar

com base em que critérios a decisdao foi tomada, permitindo seu controle e eventual

% Essa obrigatoriedade é reforcada pela incluso, por parte da Lei n2 13.431/2017, de um “inciso XI” ao
art. 208, do ECA, deixando claro que o “ndo oferecimento, ou a oferta irregular” de “politicas e
programas integrados de atendimento a crianga e ao adolescente vitima ou testemunha de violéncia”,
pode levar a “responsabilidade civil e administrativa do agente a que se atribua a a¢do ou omissGo”
lesiva aos interesses infanto-juvenis.

10 yalendo mais uma vez fazer referéncia ao “principio da intervengcéo minima”, insculpido no art. 100,
par. unico, inciso VII, do ECA.

11 E é a ambos que o art. 101, caput, do ECA, refere-e, quando usa o termo “autoridade competente”
(consoante acima ventilado, ndo trataremos aqui das “medidas protetivas” referidas pelas Leis n®
13.431/ 2017 e 14.344/2022, para evitar confusdo entre os institutos).
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revisdo, de modo a evitar sua utilizagcao de forma arbitrdria, indevida ou desnecessdria.

Uma questdo crucial que deve anteceder a aplicacdo e a subsequente execucao
das medidas é a avaliacdo de sua real necessidade e adequag¢do diante de um caso

concreto.

N3do se pode perder de vista que o artigo 100, caput, do ECA é expresso ao
estabelecer que, “na aplicacdo das medidas levar-se-d0 em conta as necessidades
pedagdgicas”, o que impbe a constatagao prévia de que a intervengao cogitada, de
fato, se mostra necessaria e possui um sentido pratico naquele caso especifico. Isso
pressupde, logicamente, a realizagdo de uma avaliagdo técnica criteriosa, que observe,

dentre outros, os principios relacionados no pardgrafo Unico do mesmo artigo 100.

Uma intervencdo realizada sem uma justificativa plausivel e tecnicamente
embasada, além de violar o ja referido principio da intervencdo minima (preconizado
também pelo art. 14, §12, da Lei n? 13.431/2017%?), pode configurar a pratica de

I”

“violéncia institucional” ou “revitimiza¢do”, nos moldes do previsto no artigo 59,
incisos | e Il, da Lei n2 13.431/2017, e, mais recentemente, tipificada como crime pela
Lei n? 14.321/2022, razdo pela qual deve ser a todo custo evitada. E preciso que as
autoridades com competéncia para aplicar medidas recebam o devido suporte técnico
para a tomada de decisdo. Nao por outra razao os artigos 150 e 151 do ECA prevéem a

necessidade de o Poder Judicidrio contar com equipes técnicas interprofissionais para
assessorar os juizes com atuacdo na drea da infancia e juventude?®3.

Se tal assessoramento é crucial para a autoridade judiciaria, com muito mais
razdo o é para o Conselho Tutelar, érgdo paritario composto por membros da
comunidade, em regra leigos'* em &reas técnicas, que n3o possuem condi¢cdes de,
agindo isoladamente, apurar a complexidade de uma situacao de violacao de direitos e

decidir sobre a necessidade e a adequacdo de uma ou mais medidas protetivas.

Em outras palavras, como ndo é admissivel a aplicacdo de medidas de forma

aleatdria ou injustificada, é fundamental que sua necessidade seja previamente

12 Assim como no art. 35, inciso VII, da Lei n2 12.594/2012.

130 art. 52 da Lei n2 12.318/2010, por sinal, serve de parametro para o nivel de cautela e critério que
uma avaliagdo técnica deve possuir, ndo podendo ser feita por qualquer um e/ou de forma meramente
superficial.

140 art. 133 do ECA n3o exige qualquer formac3o técnica especifica para candidatura a membro do
Conselho Tutelar, o mesmo ocorrendo com a imensa maioria das Leis Municipais relativas ao érgao.
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avaliada pelos érgdos técnicos a servigo do Poder Judicidrio ou que atuam na rede de
protecdo, os quais fornecerdo a autoridade competente os subsidios necessarios para
uma decisdo qualificada.

Uma vez tomada a decisdo, é imperativo assegurar sua pronta execucao pelos
orgdos competentes, que deverdo ser imediatamente acionados® por meio de canais

de comunicac¢do previamente estabelecidos?®.

As medidas de prote¢do previstas em lei, notadamente no rol do artigo 101,
incisos | a VII, do ECAY, devem corresponder programas e servicos especificos,
executados por entidades governamentais ou ndo governamentais'®, como parte da
politica de atendimento a crianca e ao adolescente deliberada pelo Conselho

Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente?®.

Uma caracteristica frequentemente negligenciada das medidas de protecdo é
seu carater nao coercitivo. Elas ndo podem ser simplesmente impostas a seus

destinatdrios, que precisam, na medida do possivel, concordar com elas.

O artigo 100, paragrafo unico, inciso Xll, do ECA, eleva a “oitiva obrigatdria e
participacdo” ao patamar de principio regente.

A Lei n? 13.431/2017, em seus artigos 52, inciso VI, e 19, inciso |, reforca a
necessidade de colher a manifestacdo e levar em conta a opinido da crianca e do
adolescente antes de qualquer decisdao que lhes diga respeito, em consonancia com o
artigo 12 da Convencdo da ONU sobre os Direitos da Crianca.

Sem ouvir e obter o consentimento do sujeito de direitos, permitindo sua
participacdo efetiva na definicdo da intervencdo que?’, em tese, ird beneficia-lo, corre-

se o0 sério risco de praticar, ainda que de forma nao intencional, a ja referida violéncia

15 Nos moldes do art. 14, §192, inciso IIl, da Lei n2 13.431/2017.

16 Afinal, os casos de ameaca/violacdo de direitos ndo tém dia nem hora para ocorrer, e os direitos
assegurados a criancas/adolescentes/familias (aos quais corresponde o ja referido dever de agir do
Poder Publico) devem ter condi¢des de ser exercidos também a qualquer momento. Nada impede, no
entanto, que na organizagdo dos programas e servicos seja definido que, fora do horario normal de
expediente, estes funcionem em regime de “plantdo” ou “sobreaviso”, com a divulgagdo dos canais e
formas de acionamento dos profissionais que para tanto forem designados.

7 Sem prejuizo de outras porventura definidas no ambito da politica de atendimento local
(considerando que a relagdo de “medidas” do art. 101 do ECA é meramente exemplificativa).

18 Cf. arts. 86, 88, inciso Il e 90, do ECA.

19 Cf. art. 90, caput, do ECA.

20 partindo do principio que esta tenha condi¢es de se manifestar e queira se manifestar (valendo
observar que o art. 52, inciso VI da Lei n2 13.431/2017 também assegura a crian¢a/ adolescente o direito
ao siléncio).
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institucional. Portanto, a aplicagdo de uma medida ndo encerra a questao; ela precisa
ser validada no caso concreto, com sua adequacdo verificada pelos técnicos
responsaveis, que devem ouvir a crianca e buscar seu consentimento, dando-lhe a
oportunidade de apresentar alternativas que causem menor impacto em sua vida, em

observancia ao principio da intervencdo minima.

Caso a medida se mostre inadequada ou ndo seja aceita, sua revisao é
imperiosa, nos termos do artigo 99 do ECA, devendo-se buscar alternativas que
poderdao ser desde logo implementadas pela propria rede de protegdo, que
comunicard a autoridade competente sobre a modificacdo e suas justificativas

técnicas, garantindo a continuidade do atendimento sem a pratica de violéncia.

A superacao da faldcia da condicionalidade protetiva passa, necessariamente,
pela construcdo de uma robusta e articulada rede de prote¢dao, na qual a
intersetorialidade deixa de ser um mero discurso para se materializar em praticas

cotidianas, fluxos bem definidos e responsabilidades compartilhadas.

O protagonismo na identificagdo e no primeiro atendimento de casos de
ameaca ou violacdo de direitos ndo pertence, por exceléncia, ao Conselho Tutelar?! ou
ao Poder Judicidrio, mas sim aos servicos que estdo na linha de frente do contato com
criancgas, adolescentes e suas familias, como as unidades de salude, as escolas e os

centros de referéncia da assisténcia social (CRAS e CREAS).

Estes servicos devem funcionar como verdadeiras “portas de entrada” para o
Sistema de Garantia de Direitos, estando capacitados ndo apenas para identificar os
sinais de vulnerabilidade e violéncia, mas também para iniciar, de forma auténoma e
imediata, as primeiras a¢Oes protetivas, acionando outros pontos da rede conforme a

necessidade de cada caso, em conformidade com o principio da interven¢dao minima.

Este principio determina que a intervencdo das autoridades especializadas,
como o Conselho Tutelar, deve ser subsididria, ocorrendo apenas quando os servicos
da rede basica ndo forem suficientes para garantir a protecdo necessaria, evitando a

burocratizacdo e a judicializacdo excessiva de questdes que podem e devem ser

21 A criacdo desse equipamento, que seria encarregado do registro do encaminhamento, avaliagdo
técnica e repasse da demanda ao 6érgdo, agente, programa ou servico competente para o atendimento,
com o posterior “monitoramento” das abordagens/intervenc¢des efetua-das ndo apenas é possivel,
como é também prevista pelo art. 13, caput, da Lei n? 13.431/ 2017.
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resolvidas no ambito das politicas publicas setoriais.

A Lein? 13.431/2017, regulamentada pelo Decreto n? 9.603/2018, representou
um marco fundamental na qualificagdo desse atendimento em rede, especialmente
nos casos de violéncia. A lei ndo apenas estabeleceu procedimentos para a escuta
especializada e o depoimento especial, mas também determinou a criagdo de um
sistema integrado e intersetorial, com fluxos e protocolos claros para o atendimento
de criancas e adolescentes vitimas ou testemunhas.

Um dos conceitos centrais trazidos por esta legislacdo é o da prevencdo da
revitimizacdo, que impde ao poder publico o dever de organizar seus servicos de modo
a evitar que a crianga ou o adolescente tenha que narrar repetidas vezes a situagao de
violéncia vivenciada.

Para tanto, a lei prevé a implementacdo de um "fluxo Unico de atendimento" e
a designacdo de um "ponto focal" ou servico de referéncia que coordenara o caso e
articulard as diferentes interven¢des necessarias (saude, assisténcia, seguranca
publica, educacdo, etc.). Essa logica rompe com a pratica fragmentada de
encaminhamentos sucessivos e desarticulados, que submetem a vitima a um

verdadeiro périplo institucional, agravando seu sofrimento.

A implementacdo efetiva desse sistema exige dos municipios a elaboracdo de
planos, a capacitacdo continua dos profissionais e a celebracio de pactos de
cooperacao entre os diferentes orgdos, garantindo que, uma vez identificada a
violéncia, o atendimento seja rapido, coordenado e centrado nas necessidades da
vitima.

Nesse arranjo intersetorial, o Plano Individual e Familiar de Atendimento,
previsto expressamente no artigo 19 da Lei n? 13.431/2017, emerge como a
ferramenta central para o planejamento, a execu¢ao e o monitoramento das agdes

protetivas.

Diferentemente de um mero relatério burocrdtico, o plano deve ser um
instrumento dinamico, construido de forma participativa, envolvendo a equipe técnica,
a crianca ou o adolescente (respeitado seu estagio de desenvolvimento) e sua familia
ou responsaveis. Ele deve conter um diagndstico da situacdo, os objetivos a serem

alcancados, as acOes a serem desenvolvidas por cada servico da rede, os responsaveis
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por cada agdo e 0s prazos para sua execugao e reavaliagao.

O plano materializa a abordagem individualizada e humanizada do
atendimento, permitindo que as intervengdes sejam ajustadas as especificidades de
cada caso e que seus resultados sejam periodicamente avaliados. A elaboracdo e o
acompanhamento do plano sdo de responsabilidade da equipe técnica do servigo que
esta acompanhando o caso, e sua existéncia é fundamental para garantir a coeréncia, a
continuidade e a efetividade do trabalho em rede, substituindo a légica de
intervengdes pontuais e desarticuladas por um processo de acompanhamento

qualificado e de longo prazo, quando necessario.

O arcabouco normativo de protecdo a crianca e ao adolescente tem passado
por um processo continuo de aprimoramento, com a promulgacao de leis recentes que
reforcam os principios da protecao imediata e da prevengdo a violéncia, impactando
diretamente a forma como as medidas de protecdo devem ser compreendidas e
aplicadas. Essas inovagdes legislativas ndo apenas criam novos instrumentos, mas
também consolidam deveres juridicos que antes poderiam ser interpretados como

meras diretrizes programaticas, exigindo uma readequacao das praticas institucionais.

A Lei n? 14.321/2022 representou um avanco civilizatério de magnitude impar
ao alterar a Lei de Abuso de Autoridade (Lei n? 13.869/2019) para tipificar
expressamente o crime de violéncia institucional.

O novo artigo 15-A define como crime a conduta do agente publico que
submete a vitima de infracdo penal ou a testemunha de crimes violentos a
procedimentos desnecessarios, repetitivos ou invasivos, que a levem a reviver, sem
estrita necessidade, a situacdo de violéncia ou outras situa¢des que gerem sofrimento
ou estigmatizacao.

A lei confere especial protecdo a crianca e ao adolescente, em reconhecimento
a sua condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. Com essa alteracdo, a
prevencao da revitimizacdo deixa de ser apenas uma diretriz de politica publica, como
previsto na Lei n? 13.431/2017, para se tornar um dever juridico cogente, cujo
descumprimento pode acarretar responsabilizacdo criminal do agente. Isso impde uma
mudanca radical de paradigma: cada entrevista, cada pericia, cada diligéncia, cada

encaminhamento deve ser rigorosamente justificado a luz dos critérios de necessidade
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e pertinéncia.

A pratica de submeter uma crianca a multiplas oitivas em diferentes servicos
(policia, conselho tutelar, ministério publico, judicidrio) sem uma articulagao prévia e
sem a utilizacdo das metodologias adequadas (como a escuta especializada em um
ambiente protegido) passa a ser ndao apenas uma ma pratica, mas uma conduta
potencialmente criminosa. Essa lei reforga a urgéncia de se implementar a "rota Unica
de atendimento" e exige que a ldgica burocratica da "aplicacdo de medidas" como um
fim em si mesma seja abandonada em favor de uma intervencgao cirurgica, planejada e
minimamente invasiva.

Inspirada na Lei Maria da Penha, a Lei n? 14.344/2022, conhecida como Lei
Henry Borel, criou mecanismos especificos para prevenir e coibir a violéncia doméstica
e familiar contra a crianga e o adolescente. Um de seus pontos mais relevantes é a
previsdo de medidas protetivas de urgéncia, que podem ser concedidas de forma
célere pela autoridade judicial, pelo delegado de policia ou, em situagées especificas,
requisitadas pelo Conselho Tutelar. Medidas como o afastamento do agressor do lar, a
proibicdo de contato com a vitima e a suspensdo de visitas reforcam o principio da

protecdo imediata e da prioridade absoluta.

A lei estabelece um fluxo de urgéncia que visa quebrar o ciclo de violéncia
antes que ele escale para consequéncias mais graves. Ela se articula diretamente com
as medidas do artigo 101 do ECA, mas com um foco na remoc¢do do perigo (o agressor)
em vez da remocdo da vitima, sempre que possivel. A Lei Henry Borel evidencia que a
resposta do Estado a violéncia ndo pode esperar por longos tramites processuais ou
pela formalidade da "aplicacdo" de uma medida protetiva em um processo judicial

regular.

A existéncia de risco iminente, por si sé, autoriza e impde a adog¢do de
providéncias imediatas para salvaguardar a vida e a integridade da crianca,
demonstrando, mais uma vez, que a protecdo é um dever que antecede qualquer

formalismo.
A Lei n? 14.811, de 12 de janeiro de 2024, que instituiu a Politica Nacional de
Prevencdo e Combate ao Abuso e Exploracdo Sexual de Criangas e Adolescentes,

também alterou o ECA e o Cddigo Penal, trazendo novas obrigacdes, especialmente
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para o ambiente educacional.

A lei tornou obrigatéria a implementacdo, por parte de estabelecimentos
educacionais e similares, publicos e privados, de protocolos para a prote¢dao de
criancas e adolescentes contra qualquer forma de violéncia. Essa determinacdo exige
que as escolas ndo apenas identifiquem e notifiquem os casos de violéncia (dever ja
previsto no ECA), mas que desenvolvam uma cultura de preven¢ao ativa, com a
formacdo continuada de seus profissionais e a criacdo de fluxos internos claros sobre
como agir diante de uma suspeita ou revelagdo de violéncia. A lei refor¢a o papel da
escola como um ator central na rede de protecdo e a necessidade de sua integracado

com os servicos de salude, assisténcia social e segurancga publica.

Ao exigir protocolos proativos, a legislagdo move o foco da mera reagao para a
prevencdo e a preparag¢ao, consolidando a ideia de que a protecdo é uma
responsabilidade difusa e que a omissdo na criacdo de ambientes seguros pode gerar

responsabilizacdo institucional.

Dentre todas as medidas de prote¢dao previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o acolhimento institucional (e também o familiar) é, sem duvida, a mais
dréstica, por implicar o afastamento da crianca ou do adolescente de seu convivio
familiar. Justamente por sua gravidade e pelo profundo impacto que causa na vida dos
envolvidos, o ECA a reveste de um cardter de excepcionalidade e provisoriedade,
devendo ser utilizada apenas como ultima ratio, ou seja, como ultimo recurso, quando

esgotadas todas as tentativas de manutencao do vinculo familiar e comunitario.

O artigo 101, § 19, do Estatuto é taxativo ao afirmar que “o acolhimento
institucional e o acolhimento familiar sdo medidas provisdrias e excepcionais,
utilizdveis como forma de transicdo para reintegracdo familiar ou, ndo sendo esta
possivel, para colocacdo em familia substituta, ndo implicando privacao de liberdade”.
Essa diretriz fundamental é constantemente reafirmada pela doutrina e pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, que consolidaram o entendimento de que
qgualquer decisdo que determine o acolhimento deve ser pormenorizadamente
fundamentada em elementos técnicos concretos que demonstrem a absoluta
impossibilidade de a crianca ou o adolescente permanecer em seu nucleo familiar de

origem ou extenso.
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A pratica burocratica de condicionar a prote¢do a “aplicacdo de medidas”
colide frontalmente com esse principio da excepcionalidade. A demora na atuag¢do da
rede de protecdo, a fragmentacdo dos servicos e a falta de intervencdes preventivas e
de apoio a familia podem criar um cenario de agravamento do risco que, ao final, torna
o acolhimento a Unica saida aparente. Contudo, muitas vezes, essa situacdo é o

resultado de uma omissao prévia do préprio sistema.

A intervencdo qualificada, tempestiva e intersetorial, com o fortalecimento dos
vinculos familiares e o oferecimento dos suportes necessarios (terapéuticos,
financeiros, de moradia, etc.), € o caminho principal para evitar acolhimentos
desnecessarios. Uma decisdo de acolhimento ndo pode ser baseada em presuncdes,
em juizos de valor sobre a pobreza ou em relatérios superficiais. Ela exige um estudo
psicossocial aprofundado que avalie ndo apenas os riscos, mas também as
potencialidades da familia e da rede de apoio, em estrita observancia ao que disp&e o

artigo 100, paragrafo Unico, do ECA.

A falacia da condicionalidade, ao retardar o inicio de um trabalho técnico
qualificado com a familia, contribui para a cronificacdo dos problemas e,
paradoxalmente, aumenta a probabilidade de uma medida que a prdpria lei define

como excepcional.

Ao longo desta andlise, buscou-se desconstruir o equivoco hermenéutico e
operacional que condiciona o reconhecimento e o atendimento de uma situacdo de
ameaca ou violacdo de direitos de criancas e adolescentes a prévia “aplicacdao de

medidas” por uma autoridade.

Conclui-se, de forma inequivoca, que tal pratica representa uma inversao da
Iégica protetiva estabelecida pela Constituicdo Federal e pelo Estatuto da Crianca e do

Adolescente.

A protecdo é um dever que nasce com o risco, e a medida é apenas uma das
possiveis ferramentas para concretiza-la, sendo a atuacdo da rede de protecdo a via
prioritaria e preferencial. A aplicacdo de uma medida, portanto, é um ato decisério que

responde a uma violagao ja existente e identificada, e ndo um pressuposto para sua
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configuragdo. Superar essa faldcia é condicdo essencial para a construgdo de um
Sistema de Garantia de Direitos verdadeiramente eficaz, célere e humano, que coloque
o melhor interesse da crianca e do adolescente no centro de todas as suas acdes. As
recentes inovagdes legislativas, ao criminalizarem a violéncia institucional e ao criarem
mecanismos de protecdo de urgéncia e protocolos preventivos, reforcam esse
imperativo, exigindo dos operadores do direito e dos demais agentes publicos uma
postura proativa, articulada e avessa a formalismos que apenas retardam e precarizam
a protecao.

A partir das reflexdes desenvolvidas, propdem-se as seguintes diretrizes
operacionais para os diferentes atores do Sistema de Garantia de Direitos, visando a

qualificacdo da intervencado e a superacao do paradigma da condicionalidade:

e Para a Rede de Prote¢ao (Saude, Educagdo, Assisténcia Social): Assumir o
protagonismo no primeiro atendimento, funcionando como “porta de entrada” do
sistema. Capacitar continuamente seus profissionais para a identificacdo de sinais
de violéncia e para o manejo inicial dos casos. Implementar os protocolos exigidos
pela Lei n2 14.811/2024, criando fluxos internos claros e estabelecendo uma cultura
de prevencdo. Atuar de forma intersetorial, comunicando-se diretamente com os
demais servicos para construir planos de atendimento conjuntos, evitando o
acionamento desnecessdrio do Conselho Tutelar para questdes que podem ser

resolvidas no ambito da propria rede.

e Para o Conselho Tutelar: Atuar em conformidade com o principio da intervengao
minima, focando sua energia em casos de maior complexidade que exijam a
aplicacdo das medidas de sua atribuicdo (art. 136 do ECA) ou a articulacdo
qualificada da rede. Abster-se de atuar como mero "despachante" de casos para a
rede, mas sim como um fiscalizador da qualidade e da efetividade do atendimento
prestado. Ao aplicar medidas, fazé-lo de forma fundamentada, com base em
elementos técnicos, e sempre em didlogo com a rede de protecdo, priorizando a

escuta da crianca e do adolescente.

e Para o Poder Judiciario e o Ministério Publico: Exigir que os pedidos de
aplicacdo de medidas, especialmente as mais graves como o acolhimento

institucional, venham instruidos com relatérios técnicos robustos e detalhados, que
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demonstrem o esgotamento das alternativas de manutenc¢ao familiar. Fiscalizar a
implementacdo e a efetividade da Lei n? 13.431/2017 nos municipios, cobrando a
criacdo de fluxos integrados e a prevencao da revitimizacdo. Nas decisdes judiciais,
aplicar o teste de proporcionalidade, justificando a necessidade, adequacgao e
razoabilidade de cada medida imposta, e estabelecendo prazos claros para sua
reavaliacdo, em conformidade com o cardter provisério e excepcional das

intervengdes mais drasticas.

Em suma, a transicdo de um modelo reativo e burocratico para um sistema
proativo e resolutivo depende da compreensdao de que a protecdo de direitos é um

fluxo continuo e interligado, e ndo uma sequéncia de atos estanques.

Eventual omissdo dos entes publicos em assim proceder abre espaco tanto para
a requisicdo de servigos especificos em casos concretos quanto para a propositura das
acdes de responsabilidade previstas no artigo 208 e seguintes do ECA, seja no plano
individual ou coletivo, contra os entes e agentes publicos aos quais se atribui a conduta

omissiva ou comissiva lesiva aos interesses infanto-juvenis.
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